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TURUN KAAVOITUSPAATOSTEN TEOSTA VUOSIKYMMENIEN SAATOSSA

Pyrkimyksii hyviin kaavoitukseen

Kaavoituksesta ja litkennesuunnittelusta vastannut Turun kiinteisto- ja rakennustoimen
lautakunta oli toimialaltaan ja —vallaltaan mammuttimainen. Jo vuonna 1956
Valtuutettu Uuti Palaja teki aloitteen kaavoitusasioita kisittelevin luottamuselimen
perustamiseksi. Aloitteen perusteluissa todettiin:

”Edelleen on myds yhd useammin sattunut, ettd huomattaviin rakennusyrityksiin on
ryhdytty jo ennen kuin niiden edellyttimé asemakaavamuutos on valtuustossa
késitelty. Tama on saattanut monesti johtua siitdkin, ettd kaupungissamme ei ole
asemakaava-asioiden kasittelyd saatettu sellaiseksi, etta riittdva, kaikinpuolinen
syventyminen niihin olisi aina ollut mahdollista. Yha useammin on tidssi suhteessa
jouduttu jo tapahtuneiden tosiasioiden eteen.”

Aloitteen tuloksena kaupunginvaltuusto huolellisen valmistelun tuloksena perusti
lautakuntaan kaavoitusjaoston. Valtuuston perustelujen mukaan suurehkot,
periaatteellista laatua olevat kaavoitusasiat valmisteltaisiin kaavoitusjaostossa ennen
niiden jatkokésittelyd. Pienemmat kaava-asiat sen sijaan valmisteltaisiin lopullisesti
kaavoitusjaostossa niitd kiinteisto- ja rakennustoimen lautakuntaan lainkaan
saattamatta. (Kaavojen hyviksyminen toki tapahtui valtuustossa lain mukaisesti).
Katsottiin, etti perustettavan luottamuselimen tulee voida tehda tarvittaessa suuriakin
muutoksia virkakoneistossa valmisteltuihin kaava-ehdotuksiin.

Miten kévi? Kirjassaan ”Punatulkku ja sikarodeo” Pertti Paasio muistelee 1960-kuvun
alun Turkua: ”Uutena valtuutettuna kévin innokkaasti késiksi asioihin, jolloin sain
tuoreeltaan tutustua myos turkulaiseen paitoksentekokulttuuriin. Kerrankin (SDP:n
valtuustoryhméssé) kyse oli kerrostalotontin asemakaavamuutosehdotuksesta, jota
toisen nuoren valtuutetun Terho Lehdon kanssa vastustin siksi, ettd rakennusta tulisi
litan paljon liian pienelle tontille. (Puheenjohtaja) Heikki Munter kuunteli aikansa
tulokkaiden perusteluja ja sanoi sitten kaiken olevan vallan hyvaai ja kaunista, mutta
arveli sekd asiaan ettd puheisiimme vaikuttavan sen, ettd edelliselld viikolla kyseiselld
tontilla oli vietetty tuon talon harjannostajaisia.”

Mallikelpoista kaavoitusta Turussa
1974 kirjoitin Turun Pdivilehdessa pitkdn kuvauksen, suoraan ohjesdintojd lainaten,

Turun silloisesta kaavoitusdemokratiasta ja kansalaisten erinomaisista
vaikutusmahdollisuuksista:



”(vapaasti titvistden) ...kunnallinen demokratia kaupunkimme kaavoituksessa toimii
seuraavaan tapaan: Kaupunkilaisten valitsema valtuusto méérittelee vuosittain
kaupunkisuunnittelun perustavoitteet. Niiden pohjalta kaupungin
kaavoitusvirkamiehet valmistelevat, valtuuston valitseman kaavoitusjaoston
ohjauksessa, kaavaehdotukset ja muut suunnitelmat.

Koska valtuuston asettamat tavoitteet voivat toteutua useammalla eri tavalla riippuen
siitd mitd tavoitteita painotetaan, virkamiehet valmistelevat useita eri vaihtoehtoja.
Samoin he hankkivat suunnitelmista asianmukaisten lautakuntien ja muiden elinten
lausunnot.

Luonnollisesti suunnitelmat tuodaan julkisuuteen jo tissd vaiheessa, jotta
asianomaiset ja kaikki kaupunkilaiset voivat nithin tutustua ja ottaa kantaa. Sen
jélkeen kaavoitusjaosto késittelee suunnitelman. Kun se on saatu kaavoitusjaostoa
tyydyttdviin muotoon, on kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunnan vuoro. Jos se on
samaa mieltd kuin kaavoitusjaosto, asetetaan ehdotus néhtaville, jolloin
kaupunkilaisilla on tilaisuus tehda viralliset muistutuksensa. Mikaéli asiaa ei palauteta,
laittaa kaupunginhallitus sen valtuuston esityslistalle.

Paitsi varsinaista ehdotusta kaupunginhallitus luonnollisesti liittda esityslistaan
valmistelussa mukana olleet vaihtoehtoiset suunnitelmat , annetut lausunnot,
kaavoitusjaoston, kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunnan sekd oman paiatoksensi ja
kaupunkilaisten tekemit muistutukset.

Lausuntoihin ja paitoksiin sisdltyy mahdollinen ddnestystulos ja eridvét mielipiteet.
Koska virkamiehet ovat hyvin selvilld kunnallisen demokratian turvaksi sdddetysta
poydaéllepano- ja palautusoikeudesta, he tuovat asian késittelyyn niin ajoissa, ettd
my0s valtuustolle jaa riittdvisti aikaa huolelliseen harkintaan ja kaupunkilaisten etujen
mukaisiin kaavoitusratkaisuihin.”

Ik&4n kuin tuolloin suuri enkelien kuoro harppuineen olisi katuvarsien talonrdystailla
istuen demokratian kunniaa laulanut. Oliko siis Turun kaavoituskulttuuri kymmenessa
vuodessa uudestisyntynyt demokraattiseksi vaikuttamiseksi ja padtoksenteoksi?

Kirjoituksen seuraava lause kuului: ”Edelld oleva kuvaus on enemmaén ns. mustaa
huumoria kuin todellisuutta.” Niinpa tuon yli kokosivun jutun véliotsikkoja olivat
’Kaavoitusjaostosta tuli leimasin”, ”Kaavoitusjaosto yritti pullikoida”, "Myos
yleiskaavatoimikunta rokulissa”, Turhauttamisen taktiikka ...

Kaavoituksen todellisuus 70-luvun alkuvuosina

Kaavoitusdemokratia ei siis 70-luvun alkaessakaan toiminut niin kuin valistuneet
valtuutetut jo 50- ja 60-luvuilla halusivat. Kaavoitusjaostoa ei pdéstetty toimimaan
niin kuin Palajan aloitteessa ja Paasion muistelmissa ajateltiin ja myos sen
perustamisesta pééttaneiden lautakunnan, kaupunginhallituksen ja —valtuuston
perusteluissa todettiin. Edelleenkdén ei suuria periaatteellista laatua olevia kaava-
asioita annettu kaavoitusjaoston valmisteltaviksi eikd sen paitoksille jidnyt merkitysti



pienissdkddn kaavoissa. Térkeitd ohjesddnnon mukaan kaavoitusjaostolle kuuluvia
asioita kuljetettiin sen ohi.

Turun yleiskaavoituksen kidytdnnon ohjaamiseksi virka- ja luottamushenkiloista
nimetty yleiskaavatoimikunta pantiin yli vuodeksi jddhylle aikana, jolloin tirkeiden
osayleiskaavojen, kehyskaavan, liikenneratkaisujen ja koko Turun (konsulttiprofessori
Olli Kivisen laatiman) yleiskaavan kisittely ja pddtoksenteko oli mitd ajankohtaisinta.

Samoihin aikoihin tuotiin valtuuston késittelyyn runsaasti suppea-alaisia kaavoja,
joiden perusteluissa vedottiin yleiskaavaan, ruutukaava-alueen kehyskaavaan tai
Turpiina-mootoritiesuunnitelman periaatteisiin, vaikka mitddn néisti ei oltu
valtuustossa hyviksytty. Yleiskaavatoimikunnan ja valtuuston ei annettu niita
kasitelld, vaikka konsulttien tekemét suunnitelmat olivat valmistuneet aikoja sitten.

Erityisesti, jos sosialidemokraatit kunnallisjirjestonsd edustajiston paatokselld olivat
muodostaneet kantansa nothin suuriin asioihin, niiden kisittely jddtyi. Jos SDP:ssd
olisi hyviaksytty konsulttien suunnitelmat sellaisenaan, ei olisi ollut epailystikaan siité,
etteiko 1sot pyorit olisivat alkaneet pyorid, koneisto paiskia toitd ja midrdrahaesitykset
ilmestya esityslistalle.

Kun valtuustossa syntyi isossa asiassa sisdpiirin kannasta poikkeava pddtos, kuten
yliopistoalueen ldpi Kasarminkatulinjaa esitetyn valtaviyldn poistaminen, pddtdksen
toteuttamisesta vastaavien virkamiesten kiireet loppuivat.

Keskeisten virkamiesten ja todellisten vallanpitéjien sisépiiri, nimenomaan Miesten
pieni piiri piti huolen, ettei valtuusto pdédssyt asettamaan selvid kaavoitusta ja
litkenneverkkoa sitovia tavoitteita.

Lehdessé kaavoituksen paidtoksenteon demokratisoimiseksi tekeméni korjausesitykset
eivit kuulu tdmén esityksen piiriin. Toistan kuitenkin korjausesitysten loppukaneetin:

Jos luottamushenkildiden péidtokset eivit sitten saa (virkamiesten) hihoja heilumaan,
on aika siirtdd sivulat sivullisiksi, tilukset tilattomiksi, konsultit kotiinsa ja uudet
voimat vipusimen varteen.” Kaneetti kohdistui sanataiteellisesti silloisiin ylimpiin
kaavoitusvirkamiehiin, asiasisédlloltdén kaikkiin Miesten pienessa piirissé
vaikuttaneisiin, mutta oli ennen kaikkea vaatimus ihan tavallisille valtuutetuille heille
annettua ylintd paitosvaltaa myos kayttda. Sanariimittely osui kuitenkin oikeampaan
kuin silloin kirjoittaessani uskoinkaan.

Kaavoituksen vallankumous



Vihdoin 1970-luvulla Palajan ja Paasion tavoittelema demokraattinen
kaavoitushallinto vihitellen eteni. Kaupunkilaiset pdédsivat vaikuttamaan ja valtuusto
paattimiin muutamia merkittdvid asioita. Netissd ja monenlaisissa litkkeissa
liukkaasti litkkuvan nykynuorison ja keski-ikaistenkin on vaikea edes kuvitella
muutoksen liikkeelleldhtod: Vesi ja tuli 16ysivét yhteiset tavoitteet SDP:n sisélla.
Kaavoituksen mullistus toteutui, koska Euroopan vuosikymmenen vaihteen radikaali
nuorisoliikehdintd kohdistui Suomen Turussa vallankumousteorioiden ohella
fyysiseen ja sosiaaliseen ympéristoon ja sitd koskevaan padtoksentekoon sellaisella
perusteellisuudella, ettd se nosti voimakkaan vastakaiun Turun vanhojen asuinalueiden
vanhemmissa ja vanhoillisissakin asukkaissa ja heiddn yhdistyksissédén ja
laajemminkin koko vaalipiirissa.

Radikaalit sosialistinuoret ja vanhoilliset oikeistodemarit eivdt varmasti olisi yhtyneet
Talvipalatsia valtaamaan, mutta yhdessa he laittoivat aisothin kaavoitushallinnon
valtakeskittymit: Maaherran palatsin, Seutukaavaliiton, TVH:n ja Turun
asemakaavoituksen.

Miesten pienen piirin suuret kaavavisiot romutettiin kaytdnnossd SDP:n

jarjestopaitoksilla kokonaan tai vuosiksi:

- Léannentien pengertdminen Saaristomeren yli kaadettiin 1971.

- Portsa pelastettiin 1972 seitsemén suuren rakennusliikkeen kerrostaloilta.

- Turpiina-moottoritie pysdytettiin yhad uudestaan 1972-1990.

- Turun toisen keuhkon poisleikkaaminen, Hirvensalon rakentaminen pantiin jdihin.

- Ruutukaava-alueen tonttitehokkuuksille asetettiin rajat, jotka suojasivat
rakennuskantaa ja sen asukkaita ja tukivat parempaa hyoty/kustannussuhdetta
rakentamisessa.

- 1976 yleiskaavapditokselld saastettiin laajat pientaloalueet grynderismilta.

SKDL ja eréit keskiryhmien valtuutetut tulivat mukaan ja useita vuosia
valtuustoenemmist6 kéytti sille kuuluvaa kaavoitusvaltaa kaupunkilaisten ilmaiseman
tahdon ohjaamana. Silloin Turun puolueet muodostuivat ehké noin sadasta
puolueosastosta, jotka olivat hyvin ldhelld pienkiinteistd-, asukas- ja muita
yhdistyksid. SDP:n jarjestopdatoksissa adntdan kaytti satoja ihmisid, jotka olivat
omissa yhdistyksissddn kuunnelleet monia satoja thmisid. Nain puolueet ja kuntalaiset
olivat monessa yhta.

Vastavallankumous

Kansanvallan murtautuminen kaavoitusvaltaan sai vastavoimat terdstiytymaan. SDP:n
sisélld pienen piirin Miehet kyseenalaistivat jirjestopdédtosten patevyyden ja
sitovuuden, niitd alettiin pilkata ja rikkoa. Vaikka 1976 kunnallisvaaleissa
valtakunnallinen suuntaus vaihtoi Turun oikeistoenemmistoiseksi, SDP:n
valtuustoryhmén sisilld vaalitulos heikensi Miesten pientd piirid. Turun opposition
politiikan keskeiseksi osaksi muodostui kaavoituspolitiitkka. Samalla SDP:n



kunnallisjdrjesto katkaisi grynderien raha-annit ja lieat ja tuli kabineteista kaduille ja
asuntoalueille. Niinpd vuoden 1980 vaaleissa SDP Turussa menestyi ja valtuusto
muuttui taas vasemmistoenemmistoiseksi.

Mutta Miesten pienen piirin vaalikaudellaan kokoama yhteistyorakennelma perustui
juuri kaavoitusvallan hallintaan ja oli nyt, 1980, valtuustoenemmiston vaihtumisen
vuoksi, vaarassa romuttua. Kaavoitusvalta oli siis pakko hankkia ja se hankittiin
yksinkertaisesti ostamalla jo muutama péivéa vaalien jilkeen 2 SDP:n valtuutettua
kokoomukseen, oikeistolle enemmisto. Tétd tapahtumaa voidaan pitdé sen korruption
huipentumana, josta kdytetdén nimitystd Turun tauti.

Turun tauti

On tietysti painotuskysymys, mitd pitdd Turun taudin oleellisimpana oireena:

1. rakennusten purkamista luvalla tai luvatta ennen kuin valtuusto tai
rakennussuojeluviranomainen pédédsee tekeméaan paidtoksensd;

2. viheralueen havittdmistd tai rakennusten purkamista jonkin yhteiseltd hyvilta
tuntuvan hankkeen nimissd, myohemmin tontit rakennusliikkeelle tai muulle
yrittdjille luovuttaen;

3. péaitosten tdytantoonpanon jaddyttamistd luottamuselinten tehdessd Miesten pienen
piirin kannalta ei-toivottuja péaatoksid; vai

4. grynderien ja kiinteistonomistajien anteja luottamushenkildille ja —ehdokkaille.

Kaikkea tétd kuitenkin tapahtui my6s muissa suurissa kasvavissa kaupungeissa ja

pienemmilldkin paikkakunnilla. Mutta vain Turussa Miesten pieni piiri alentui

luottamusihmiskauppaan.

Koko se grynderi- ja kabinettipoliitikkojen kaaderi, joka valtavalla ty6lla oli 70-luvun
kuluessa yritetty nostaa siististi sivulle, siirtyi 1980-luvun alkaessa takaisin todelliseen
kaavoitusvaltaan. Kaavoitusdemokratian tukikohdat, pienkiinteistoyhdistykset,
asukasyhdistykset ja puolueosastot alkoivat hiipua, ja Miesten pieni piiri dlysi ujuttaa
tyOntekijoitdan, virkamiehidén ja lojaaleja luottamusmiehié jarjestdihin
danenvaimentimiksi. Turkulaisilla alkoi olla tiysi ty0 turvata niitd yleiskaavoja,
asemakaavoja, litkenneratkaisuja ja kaavoitusperiaatteita, joita kansannousun, Turun
asukaskevddn vuosina oli saavutettu.

En ryhdy kertaamaan Turun taudin oireiden yksittdistapauksia kaavoituksessa,
litkenneratkaisuissa ja rakentamisessa. Niihin voi itse kukin tutustua esimerkiksi
Rauno Lahtisen kirjoista ”Turun puretut talot 1 ja 2”. Lisda tapauksia 10ytyy my0s
1991 tekemdsténi kirjoituskokoelmasta ”Miti tuli sanotuksi”. Sen sijaan ratkaisevan
tarkedd on kuvata korruptiota, joka kaikkia dsken mainittuja Turun kaavoitussairauden
oireita yhdistaa.



Korruption taudinkuva

Korruptio tulee latinasta ja tarkoittaa turmelusta, varsinkin viranomaisten ja
luottamushenkildiden oman edun tavoittelua (esim. lahjottavuutta). Luen korruptioon
sekd laittoman etté lain rajoissa tapahtuvan kaksisuuntaisen erityissuosinnan, jossa
osapuolena oleva luottamushenkil6 tai virkamies laiminlyo velvollisuutensa toimia
yleisen edun tai muuten oikeudenmukaisen ratkaisun tuottamiseksi.

Korruptiota esiintynee useimmissa rakentavissa ja muita urakoita teettdvissd kunnissa,
kuntaliitoissa, tyovirastoissa ja vastaavissa. Liikuteltavien etujen mittasuhteet vain
vaihtelevat.

Emme myo6skéédn ole immuuneja, emmeka sellaisiksi tule. Kaikilla eduilla ja
nautinnoilla on biologiset, psykologiset ja sosiaaliset seurauksensa. Korruption
vastustaminen edellyttdd oman korruptoituvuuden tunnustamista.

Kasittelin aihetta 1982 Yhteiskuntasuunnittelun seuran tilaisuudessa. Esitys julkaistiin
Yhteiskuntasuunnittelu —lehdessd 4/1982 ja Turun Paivilehdessd 29.12.1982.
Kirjoituksen tieto- ja mielipidepohja oli rakentunut edelld luetelluissa
kaupunkitaisteluissa ja asemassani SDP:n kunnallisjirjestossa seké kiinteisto- ja
rakennustoimen lautakunnan ja sen kaavoitusjaoston jisenend 1973-1984. Katsoin
oleelliseksi, ettd kansalaiset ja puoluevidki entistd tarkemmin tunnistavat korruption
merkit ja entistd paremmin osaavat niitd itsekin kavahtaa. Aiheeni on 1970-1980-luku,
on joten preesens-muotoja on vaihdettu imperfektiin. Muttei joka kohdassa.

Korruption lajit

muodostavat liukuvan sarjan laillisista, jopa hyviksyttdvan tuntuisista tavoista
lainvastaiseen lahjontaan ja uhkailuun saakka. Vihiten paheksutut korruption muodot
esiintyivit 70-luvulla melko avoimesti, kursailematta. Pitemmalle menevéa korruptio
haluttiin ja onnistuttiin pitiméain salassa jopa ldheisiltd puoluetovereilta. Seuraava
luokittelu on tehty luottamustoimindkokulmasta, mutta sopii paddosin virkamiehiinkin,
joilla on vield omia korruptio-ongelmia. Korruption lajit esiintyvit rinnakkain, mutta
tyypillisesti korruptoituminen etenee pikkuhiljaa lievistd kovempiin muotoihin.

Seurustelu ja informaatio

Jo pelkka vapaa-ajan seurustelu liike-eldamén edustajien ja liikeyritysten taloudellisista
eduista pdittdvan luottamushenkilon vélilld saattaa, myonteistd sosiaalista tyydytysté
tuottaessaan, johtaa liikeyrityksen edun korostumiseen péadtoksenteossa, vaikka
luottamushenkild maksaa ruuat ja juomat omasta kukkarostaan. Jos litkkeyrityksen ja
vaikkapa jonkin tontin asukkaiden edut ovat vastakkain, pelkkd myonteinen
sosiaalinen kontakti johtaa luottamushenkil6d suosimaan toista osapuolta toisen
kustannuksella. Yleensd heikompi osapuoli on heikompi myos suhdetoiminnallisessa
seurustelussa.



Jopa ns. informaatiotilaisuuksia voidaan jérjestdd niin, ettd yritys jakaa
luottamushenkilodille pelkkdd informaatiota ilman aineellisia etuja ja nautintoja.
Toisaalta asian heikommalla osapuolella ei yleensi ole heijastinkalvoja tai ilmakuvia,
PowerPointista puhumattakaan, ei aina kirjoituskykyékdan. Katson, etti
luottamushenkild, joka antautuu tuollaisten myonteisten vaikutelmien vietidviaksi, eika
kayta vastaavaa aikaa toisen osapuolen etujen selvittdmiseksi, on jo hiukan
korruptoitunut.

En suinkaan esitd néitd korruption alkuasteita kriminalisoitaviksi. Sen sijaan haluan,
ettd luottamushenkil6t ja heidén valitsijansa ovat tietoisia tillaisen korruptoitumisen
mahdollisuudesta ja pyrkivét sen vilttdmiseen.

Informaatiosta konfirmaatioon

Yleisimmaén korruptiolajin muodostavat ne ns. informaatiotilaisuudet, joiden myota
saadaan aineellista nautintoa tai taloudellista etua. Namaékin tilaisuudet kuuluvat yhta
paljon sosiaalisen korruption kuin aineellisen korruption alueelle. Turun oloissa niita
el 70-luvulla edes dlytty hdvetd — paitsi tavallisilta kaupunkilaisilta. Vield 9.12.1976
kirjoituksessani Turun Péivélehdessé pidin informaatiotilaisuuksia kielteisind 1dhinni
niiden luomien sosiaalisten paineiden vuoksi. Toimittuani vihén aikaa kiinteisto- ja
rakennustoimen lautakunnassa arvioni muuttuivat. ”Infoja” saattoi olla vuodessa 40-
50, joko keskustan ravintoloissa tai yksityisissd edustustiloissa, sisdltden ruoan ja
ruokajuoman, mutta usein koko illankin tarjoilut. Toisin sanoen ahkera
kaavoituspdittdjd saattoi yhden valtuustokauden aikana hy6tyd kymmenié tuhansia
markkoja.

Suoritin alussa muutamia kokeita ja totesin tilaisuuksien informaatioarvon
olemattomaksi. Myohemmin kuulin, ettd info-puolen osuus oli 70-luvun loppua
kohden jatkuvasti vdhentynyt ja tarjoilun lisdantynyt sitd mukaa kun luottamushenkil6t
olivat tulleet sinuiksi yritysten edustajien kanssa. Uutuutena tuli mukaan
pornoelokuvien esittdminen.

Téassd toiminnassa vastalahjat ovat jo usein ilmiselvid, vaikka moni luottamushenkild
vield vilpittomasti uskoo olevansa lahjomaton. Liikeyritykset toimivat
litkeperiaatteella, niin kuin aina itsekin muistavat muistuttaa. Tdima korruption laji
olisi selvérajaisesti kriminalisoitava. Se olisi helppo tehtdvi rajaamalla sdddoksin
tietyn “teknisen”, pakollisen tason ylittavit tarjoilut pois.

Naihin tilaisuuksiin toisinaan liittyneelld porsastelulla oli my0s tietynlainen
vihkimysmerkitys. “Infoissa” viihtyneiden tilaisuuksistaan kayttdma nimitys
“konfirmaatio” viittaa sattuvasti paitsi Oyléattiin ja viiniin myos mukaanvihkimiseen.

Kun yhteisesti porsastellaan ja holmoillddn, kiinnitytddn samalla yhteiseen porukkaan,
yhteisiin, vahdn hivettdviin, mutta samalla jinnittdviin salaisuuksiin,



kabinettipolitiikan malleihin. Iltalehtien pettymykseksi en kuitenkaan téssd aio kuvata
kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunnan kaupungin ulkoilualueille vuosittain
tekeméén kesdkatselmukseen kuulunutta rituaalia.

Rituaalilla oli aivan samanlainen ndyryyttamis-vihkimysmerkitys kuin partiokasteella,
armeijan alokkaiden pelleilyttdmiselld tai vapaamuurarien menoilla. Lautakunnan
kesérituaalin jdlkeen ei seuraavassa kokouksessa ollut kovinkaan hanakasti
esittdmassd moraalisia perusteita vaikutusvaltaisimman tahon ratkaisumalleja vastaan.

Lahjat, matkat ja muut lahjukset

Luottamushenkiln oli yhtd vaikea vilttyd joulu- yms. lahjoista kuin muistakin
korruption muodoista (ainakin niin kauan kuin yritykset asettivat toivoa
luottamushenkil66n). Kalliitkin kukkapuskat jadvit palauttamatta. Vield vaikeampaa
on palauttaa muutaman sadan markan suklaarasiaa, kun kotiin tullessa lapset ovat
ehtineet syddad puolet. Konsulttitoimiston omistavan luokkatoverin
kristallikynttilanjalkakin muodostuu ongelmaksi, muut 33 luokkalaista kun eivét
lahettdneet mitdén. Joulupullokin tulee helposti avatuksi, kun oma loppuu ennen
lomaa. Jos luottamushenkil6 suhtautuu lahjoithin mydnteisesti, hdn voi olla varma, etta
lahjojen arvo vuoden pééstd nousee.

1970-luvun jilkipuoliskolla yhden keskisuuren ja yhden pikkuyrityksen omistajat
valittivat, ettei kaupungin ja valtion tydvirastojen toitd saa ilman jopa taloutta
rasittavaa lahja- ja informaatiokampanjaa. Toisaalta en enda 70-luvun lopulla
thmetellyt, miksi kuntien ja tydvirastojen oman tyon osuus liikkevaihdosta véhentyi.

Jareintd korruptiota edustivat ulkomaanmatkat, alennukset yksityisissd hankinnoissa,
esimerkiksi asuntokaupoissa, vaalimainonnan rahoittaminen ja muut suorat rahalahjat
— vastapalveluksena rakennusoikeuden jirjestiminen tai yritykselle edullinen urakka.

Tahin korruption luokkaan kuuluivat tavallaan myos ns. lehméinkaupat, joissa
luottamuselimessé edustetut osapuolet vaihtoivat lahjoja toisilleen. Vasemmistolaisena
saatoin vain ravistella pdétini ndille vaihtokauppiaille. Siind missd tydvienlitke omisti
yhden tontin, oikeistopiirit sata. Lehménkaupassa tyovaenlitke hankki
rakennusoikeuden nostolla litketoiminnalleen esim. miljoonan markan edun,
voidakseen kéyttdd 10 000 markkaa oikeiston vastaiseen poliittiseen tyohon. Oikeisto
sai vastaavasta tonttitethokkuuden nostosta sadan miljoonan hyédyn saaden 1 000 000
markkaa vasemmiston nujertamiseen. Kauppa se on, joka kannattaa! Samalla saatettiin
taas lisdtontteja ja -kortteleita purku-uhan piiriin.

Ohjautuivatko kaavoitusrahat puolueille?

Luullaan, ettd ainakin rakennusliikkeiden rakennusoikeuden ostamiseksi jakamat rahat
menevit luottamushenkildiden kautta puolueiden kunnallis- ja piirijarjestoille ja
puoluetoimistoille. Tatdkin tapahtuu, mutta oikeudenkdyntien poytikirjojen



perusteella ja muutoinkin nédyttda ilmeiseltd, ettd piddosa taloudellisista eduista jii
grynderien suosikeille puolueissa. Vaikka puolueen sisédlld kaavan hyviksymisen
perusteluksi esitetddn, ettd puolue on saanut tukea asianomaiselta rakentajalta, niin
todellisuudessa saaja on ollut perustelija itse, ja saannon muotona tavallisimmin oman
vaalimainonnan rahoitus.

Katsoin ja on ehki edelleenkin syyté katsoa, ettd merkittdvin syy asuntotuotannon ja
muun rakentamisen epdkohtiin (joista suuri osa on vasta paljastumassa) ja
hyvékuntoisen rakennuskannan havittimiseen on yritysten riittdvin monelle
luottamushenkildlle jarjestiméi, yhé kalliiden vaalikampanjoiden rahoitus.

Tama on pahimmanlaatuista korruptiota myo0s siksi, ettd kaupunkia havittivin
vaikutuksensa lisdksi se samalla hivittdd demokratian. Suurella rahalla lehdissa
toteutettu yksilomainonta ei juuri vaikuta puolueiden vilisiin 4dniméaédriin. Puolueen
sisdlld danimaara ja valtuustoon péisy riippuu huomattavalta osalta yksildémainontaan
kaytetystd rahasummasta. Tama korruptio on siis vaalitaistelua puoluetovereita
vastaan.

Kuten noina aikoina tuli julki, ei vaalimainonnan rahoitus tdysin tyydyttinyt ndita
yritysten takuumiehid puolueissa ja virastoissa, vaan toivottuja kaavoja tukemalla
samalla ulosmitattiin my0ds henkilokohtaista ylellisyyttd kuten asuntoja.

Padat ja kattilat eivit soimaa toisiaan

Korruptio ulottui Turussa puoluekentén laidasta laitaan. Kaikilla oli keskeisilla
luottamuspaikoilla yritysten luottomiehid. Myos grynderismié vastaan 70-luvulla
danestidneet kommunistit olivat koko ajan jakelulistalla siltd varalta , ettd heidan
danensa joskus tulisi todella vaa’an kieleksi. Tilanne havainnollistui, kun Uittamon
kaavoissa oikeistoenemmistostd irtosi muutamia 44nid asukkaiden haluaman
kaavoituksen puolelle. Heti irtosi SKDL:sta riittdvin monta taistolaista valtuutettua ja
nama ratkaisivat kaavaddnestykset Puolimatkan eduksi.

Uusmoralismiako?

Oikeuslaitoksen néité asioita kédsitellessd 1970-1980 —lukujen vaihteessa kuultiin
varoittelua: Koska lahjat alemmin olivat olleet hyviksyttyja, ei niitd olisi saanut nyt
rikollisina tuomita. Logiikka heitti hdrdnpyllyé (niin kuin tdndénkin). Ei kansa lahjoja
ja lahjuksia ennenkdén hyviksynyt. Oikeuslaitos, poliisi, veroviranomaiset ja erdét
lehdet vain olivat pikku hiljaa ldhentyméssa kansan moraalia ja lain kirjainta.

Silloisilta ja myos nykyisiltd uusmoralismista varoittelevilta jéi ja jad huomiotta
korruption kansantaloudelliset ja kunnallistaloudelliset vahingot ja hinnoissa
heijastuvat kustannukset. Kaavoitukseen liittyvit lahjat ja lahjukset veivit Turussa
vuosittain ehki miljoonia. Mutta 1973 alkaneena kymmenvuotisjaksona Turun
kaavoituksen kiistaratkaisuissa helposti mitattavat kansantaloudelliset ja



kunnallistaloudelliset vahingot liikkuivat ldhempéna puolta miljardia kuin sataa
miljoonaa markkaa.

Esitykseni loppui vaatimukseen: Turun taudin vakavuus maaratkoon ladkkeen
vahvuuden”.

Yksi paattaja saikin kitkerii ladketti, nimittiin vaatimuksen esittaji:

- Turun asemakaavaosaston péillikkoa vastaan nostettiin syyte lahjoman
vastaanottamisesta virkamiehend Puolimatka Oy:lta.

- Kaupunginhallitus ja —valtuusto eivit ryhtyneet mihink&4n toimenpiteisiin.

- Osastopdillikon jatkaessa Puolimatkalle piirretyn kaavan esittelijina tein yhdessa
toisen kaavoitusjaoston jisenen Pekka Helmisen kanssa kantelun oikeuskanslerille.

- Vasta oikeuskanslerin lausuntopyynt6 pakotti kaupunginhallituksen hypisteleméén
asiaa. Osastopédéllikon se antoi jatkaa Puolimatkan asian esittelyé.

- Raastuvanoikeus tuomitsi osastopaallikon 31.8.1983 syylliseksi 15 970 markan
lahjoman vastaanottamiseen virkamiehend Puolimatka Oy:ltd ja méiarési hdnet heti
viraltapantavaksi.

- Kaupunginhallitus merkitsi raastuvanoikeuden paétdksen vain tiedoksi.

- Vuotta myohemmin my0s hovioikeus katsoi osastopdéllikon syyllistyneen
lahjoman vastaanottamiseen virkamiehena.

- Kaupunginhallitus ei vieldkdin tehnyt johtopdatdstd lahjoman vastaanottamiseen
syyllistyneen osastopdéllikon virkasuhteesta. Sivula jatkoi kaavojen esittelya.

- Kun Hovioikeus oli katsonut lahjoman vastaanottamisen tapahtuneen lieventiavien
asianhaarojen vallitessa ja syytteen néin ollen vanhentuneeksi, kaupunginhallitus
paitti maksaa osastopééllikolle palkan taannehtivasti tyostdpoissaolovuoden ajalta.

- Olin tilanteen johdosta pakotettu hakemaan eroa kaavoitusjaostosta 18.10.1984.

- Sitten Korkein oikeus vahvisti raastuvanoikeuden péatdksen ja erotti
asemakaavaosaston paallikon.

Kaupunginhallitus lahjoitti siis satoja tuhansia markkoja tekeméttomasta tyosta
lahjoman vastaanottamisesta syytetylle ja tuomitulle asemakaavaosaston paillikolle ja
antoi tdimén toimia lahjoman antajalle hy6tya tuottavien kaavojen esittelijina, jolloin
kaavoitusjaoston jdsenen oli haettava eroa.

Ja kun Korkein oikeus oli erottanut asemakaavaosaston paillikon, kaupunginhallitus
valitsi tilalle henkilon, joka oli jo aiemmin tuomittu jatketusta lahjoman
vastaanottamisesta maistraatin asemakaava- ja rakennusasioiden virkamiehena ja olisi
my0s erotettu, jos olisi vield ollut siind virassa.

En ole 16ytinyt kaupunginhallituksen toimille muuta loogista selitysvaihtoehtoa, kuin
ettd ndma kaavoituspddllikot tiesivét liikaa liian monesta luottamusmiehesta.



Turun tauti sai jatkaa rehottamistaan:
Ruissalon yleiskaava

Ei ole kovin yllattavaa, ettd valtuuston enemmiston ollessa jossakin kaava-asiassa
paittaviisesti kannallaan, asemakaavaosaston niskurointi 80-luvun lopussa pakotti
valtuuston valtakunnallisestikin aivan poikkeuksellisiin toimenpiteisiin.

Kun valtuusto kokouksessaan asetti tavoitteet Ruissalon osayleiskaavalle, ndin ei
tapahtunut siksi, ettd kaavoituksesta vastaavat virkamiehet ja virasto olisivat tuottaneet
asian valtuustokisittelyyn, vaan siksi, ettd enemmisto valtuutetuista katsoi
vilttamattomaksi méiératd valtuuston kokoon kutsuttavaksi timén asian
késittelemiseksi.

Tamaén poikkeuksellisen menettelyn mahdollistava kunnallislain kohta osoittautui ndin
Turussa tarpeellisemmaksi kuin Eduskunta lakia saatdessi oli ajatellutkaan. Eduskunta
kirjoitti pykdldn ndin: ”Valtuusto on kutsuttava koolle, milloin kunnanhallitus tai
vihintddn neljdnnes valtuutetuista on ilmoittamansa asian késittelemista varten sité
esittanyt.”

Laki turvasi siis valtuuston neljanneksen oikeuden saada tarkednd pitiminsa asia
valtuustoon. Eduskunnalle tuskin tuli mieleen, ettd Suomesta 10ytyisi kaupunki, jossa
valtuuston enemmiston pitdd vihemmistonsuojapykéldén turvautuen itse ryhtyé
kerddméin toistensa nimid saadakseen valtuustolle kuuluvan yleiskaava-asian
valtuustokdsittelyyn.

Loytyi Turku, jonka valtuustolla ei endd ollut muuta keinoa nostaa paitaan siitd
hiapeidn alhosta, johon se omaa tahdottomuuttaan oli vajonnut.

Lopuksi

Kaukaa Mynidmaéesti katsoen, ja timénkin tilaisuuden aiheista paitellen, Turun
kaavoituksen tilanne on edelleen asukkaille ja luottamushenkiléille hyvin turhauttava.

Valtuutetut saavat vaaleissa tartuttavakseen neljd kunnollista vallankahvaa: tuloista,
menoista, henkilostostd ja maankdytostd padttiminen. Kahvoista jykevin on
kaavoitusvalta. Muuta tietd turhautumisesta ei valittavilla valtuutetuilla ole, kuin ottaa
kaavoitusvalta, ja kiyttdd valtaa tdysiméaardisesti, kun se vaaleissa kdytettaviksi
osoitetaan.



